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ST.PRP. NR. 1 (2008-2009) 
 
INNENLANDS TRANSPORT 
HØRINGSNOTAT 
SYNSPUNKTER
· Med sitt tredje selvstendige statsbudsjett viser regjeringen ansvar for utfordringene på jernbanen.
· Likevel er investeringsnivået i NTP og Soria Moria er ikke oppfylt.

· Det er positivt at regjeringen vil bevilge mer til kapasitetsøkende tiltak for gods og at det blir full trøkk på planleggingen av Follobanen.

· For å holde full tritt med nedslitingen av anleggene er det behov for å øke fornyelsen noe mer det regjeringen foreslår. 
· Regjeringens forslag til rassikring er kun tilbake på fjorårets nivå. Vi spør om det er tilstrekkelig for å møte utfordringene som klimaendringene stiller.

· Skal forspranget til konkurrerende vei- og lufttrafikk tas igjen trengs det betydelig økte investeringer. 
· Det skal åpnes 69 km firefeltsvei neste år og regjeringen vil at Avinor skal få beholde overskuddet sitt til bl.a. investeringer i økt kapasitet.  

· Skal jernbanen brukes som aktivt redskap for klima, miljø, areal og framkommelighet må den prioriteres foran flere firefeltsveier og større flyplasser. 
· Det trengs planer for å kunne investere.

KRAV
1) Et generelt vedtak om at all utbygging som kan inngå i høyhastighetsbaner bygges med en høyhastighetsstandard.

2) Avinor må betale utbytte 



+477,6 mill kr

3) NSB får beholde sitt utbytte 



-221,0 mill kr

4) Økning til vedlikehold og rassikring

 
-128,3 mill kr.

5) Økning til utredninger og planlegging. 

-128,3 mill kr 
Konsekvens for budsjettbalansen


      0,0 mill kr
UTREDNING AV HØYFARTSBANER

Det har forbauset oss at ikke høyhastighetsbaner er omtalt i budsjettet. Vi synes ikke Samferdselsdepartementet har fulgt opp bemerkningene fra flertallet i Transportkomiteen i fjor. Vi er kjent med at det foregår en del utredningsarbeide, men det er ikke omfattende og konkret nok til å gi: ".... et godt grunnlag for å vurdere en eventuell satsing på høyhastighetsbaner i behandlingen av NTP i 2009." Det er også slik at noen av de områdene som ble nevnt i fjorårets innstilling ikke blir utredet. 
Det vil derfor fortsatt gå tid før man får tatt stilling til høyhastighetsbaner. I mellomtiden bør derfor all utbygging som kan inngå i høyhastighetsbaner ta hensyn til den muligheten.

Det er spesielt behov for mer konkrete utredninger av traseer og konsepter. Vi tror ulike fagfolk og politikere vil kommunisere bedre om det finnes flere konkrete alternativer som belyser de valg man står overfor.

Vi vil for 2009 foreslå at det bevilges ytterligere 128,3 mill. kr. til utredninger og planlegging. 
Utredningene må få høyere kvalitet enn utredningen fra VWI-gruppen, men de bør fortsatt være på et grovplanleggingsnivå.

Vi er kommet noe i tvil om utredninger og planlegging fra Jernbaneverket. To eksempler:
1. Utbyggingene i Vestfold-Grenland er sagt å skulle baseres på minst 200 km/t. Det var jo også forutsetningene for VWI-gruppen. Skjult i tekst og kart har vi imidlertid oppdaget to svinger nær Holmestrand med svingradier på 1000m og ved Farriseidet en med svingradius 1100 m. Slike svinger betyr betydelig lavere fart enn 200 km/t. 
Vi er forørvrig tvilende til enkeltspor Larvik - Porsgrunn når man ser dette i sammneheng med Grenlandsbanen (koplingen til Sørlandsbanen) enten denne bygges som høyhastighetsbane eller ikke.

2. For Ringeriksbanen er det gjennomført en KS-1-studie. 

a. Den behandler i relaiteten ikke muligheter for høyhastighetsbaner, selv om den sier den skal ha mulighetene med i vurderingene.

b. Den behandler et for snevert område. (Dette er påpekt av Samferdelsdepartementet i et brev om høringsrunden.)

c. Nittedalsbanen er utelukket på grunnlag av et kostnadstall som vi tror er for høyt. Det er heller ikke tatt hensyn til virkningene for Gjøvikbanen og mulighetene for at banen kan inngå i en høyfartsbane til Trondheim.

d. En kortere bane mer direkte til Kroksund er avvist med begrunnelser om tverrslag i Marka og for høye kostnader. Dette er feil. Det er mulig å bygge tunneler uten tverrslag. Kostnadne vil bli lavere.

e. Studien inneholder ikke en revurdering av Kroksundalternativet slik komiteflertallet ba om i fjor.

Vi mener, som komiteen bemerket i fjor, at det må trekkes inn fagfolk utenfor Jernbaneverket, gjerne fra utlandet.
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Forøvrig viser vi til www.jernbane.no og www.seip.no

Flerbruksbaner

