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Faglig svak NTP
· Det faglige innholdet er forbausende svakt og til dels misvisende. Når det gjelder høgfartsbaner er det to vesentlige feilkilder;
· 1 VWI-gruppens konklusjoner er gjengitt som allment gyldige.

· 2 ECONS slutninger om høgfartsbaner blir gjengitt uten motforeslillinger

· Ikke drøfta hvordan bygging av høgfartsbaner vil påvirke investeringer i flyplassene.
Overordnet mål med NTP og OP3 må minst være å nå klimapolitiske målsettingene.
· Firefeltsstrategien og større flyplasser bidrar ikke til å nå målet.
· Komitéen bør kreve at det for større vegprosjekter i transportkorridorene alltid skal foreligge et sammenlignbart jernbanealternativ, inkludert klimaregnskap.

· Moderne høyfartsbaner er det eneste samferdselskonseptet som både kan bedre mobilitetet og senke transportkostnadene og klimagassutslippene. Klimagevinsten blir størst om banen erstatter flytrafikk og kommer i stedet for nye motorveger. 
Eksisterende jernbane må fungere
· Riktig med høyt fokus på vedlikehold.

· Det vil ta tid å hente inn etterslepet etter flere tiår med magre bevilgninger. 

· Advarer mot store omorganiseringer.

Komitéen bør kreve at høgfartsbaner blir utredet i god tid innen neste rullering av NTP.
· Folk vil ha høgfartsbane, jf undersøkelser og internasjonal erfaring.

· NTP mangler en framdriftsplan for utredning av Høgfartsbaner.

-
Det er viktig at utredninger og beslutninger kommer raskt, ellers vil andre beslutniger bli gale. Til dette kreves penger, hvor er dem?

· Utredningene bør gjøres på grunnlag av det arbeidet som allerede er gjort både i statlig og privat regi. Alle aktuelle korridorer, traséer og konsepter bør grovutredes på samme detaljeringsnivå slik at det går an å regne på dem og foreta reelle sam​menlikninger. 

· Vi tror det i mange korridorer vil være riktig med et flerbrukskonsept, altså ikke separate høgfartsbaner.
· NTP beskriver feilaktig at nye banestrekninger som regel ikke skal bygges for høy fart fordi togene skal stoppe så ofte (kap 10.1.2.3). Dette strider mot komiteens uttalelser om at alle nye strek​ninger bygges for minst 250 km/t.

· Prosjektfinansiering, Jernbanefondet.
· Det bør ikke være noe problem å takle årlige investeringer på for eksempel. 20 mrd.

· For Jernbane og andre som har kommet med kritiske høringsuttalelser har ikke blitt hørt.

By/kombibaner
· De tunge trafikkstrømmene lokalt i storbyområdene bør betjenes med by/kombibaner.

· Det bør lages en statlig ordning for medfinansiering av infrastrukturen, gjerne ved å styrke belønningsordningen for kollektivtrafikk.
Kommentarer til noen prosjekter

· Follobanen må sikres optimal framdrift. Bryndiagonalen viktig for mer for gods.
· Eidangerbanen bør bygges med dobbeltspor hele strekningen mtp. videreføring av banen langs kysten til Kristiansand (Agderbanen)

· Positivt med Bergen – Arna. 
Her haster det etter vårt syn med å få opp planer for et jernbanealternativ:

· Grenland – Kristiansand langs kysten (alt. til E18)
· Gjøvik – Moelv sammen med to spor til Lillehammer (alt. til E6)
Her må jernbanen rustes opp for å henge med vegutbyggingen
· Trønder/Meråkerbanen bør elektrifiseres.

· Tiltakene for Kongsvingerbanen er for puslete. Komitéen bør kreve opprusting for 30. min. frekvens på lokaltoget og økt kap. For gods.

· Samme gjelder Østfoldbanens østre linje.

Ellers bør disse prosjketene gis en faglig holdbar utredning;

· Stavanger-Haugesund (Rogfast på skinner)

· Tromsbanen

· Nittedalsbanen og kort Ringeriksbane som alternativer til Åsalinja.
· Komiteen bør sikre at Oslo-Stockholm også blir utredet for høgfart.

· Halden – Strömstad, dvs. sammenkopling av Østfoldbanen og Bohusbanan bør utredes ifm. høgfart til Göteborg/København.

Økonomiske rammer

· positivt med økte investeringer, men rammene er for små i forhold til behovet.
