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Høringsuttalelse til konseptvalgutredning for E18  Langangen - Grimstad

For Jernbane viser til høringsbrev om denne utbyggingen, med tilhørende dokumenter angående kon​septvalgutredning (KVU) for E 18 Langangen – Grimstad.

Dokumentet presenterer bakgrunn og alternative løsninger på en meget god og detaljert måte og bely​ser de mange utfordringene som er til stede. Samtidig vil vi legge vekt på at dokumentet har mange motsetninger og sprikende utsagn, her er noen eksempler (våre uthevelser): 

På side 48, avsnitt 4.1, heter det at ”Hensikten med prosjektet for de politiske myndighetene er å tilrettelegge for en ønsket samfunnsutvik​ling. Dette skal skje gjennom regional utvikling, bære​kraft, redusert antall drepte og skadde i trafikken og tilgjengelighet for alle. Transport-systemet skal bli mer forutsigbart ved at uforutsette hendelser ikke medfører økt reisetid eller stans i transportsystemet. I tillegg skal byene i regionen knyttes tettere sammen som felles bo- og arbeidsmarkedsregion ved å korte ned reisetiden.

Dette kan tolkes som at man vil prøve å kombinere kortere reisetid med en ønsket samfunnsutvikling. Kortere reisetid oppnås med høyere fartsgrenser og økt kapasitet på en ny vei. Det kan igjen føre til flere ulykker og mer forurensning, støy og utslipp av klimagasser. Ikke noe av dette er del av en ønsket samfunnsutvikling.

På side 42 henvises det til NTP 2010 – 2019 som har følgende hovedmål:”… samt bidra til å oppfylle nasjonale mål og Norges internasjonale forpliktelser på miljøområdet”.

På side 49 heter det at Norge forplikter seg til å ”kutte de globale utslippene av klimagasser til​svarende 30 prosent av Norges utslipp i 1990 og at Norge skal være karbonnøytralt i 2050. Målet om karbonnøytralitet i 2050 innebærer at Norge tar an​svar for å redusere de globale utslippene av klima​gasser tilsvarende 100 prosent av egne utslipp innen 2050. Reduksjon i utslippene av CO2 er en forut​setning for å oppnå disse målene.

Reduksjon i CO2-utslipp er et overordnet mål for Norge og vi må derfor anta at Statens Vegvesen bør prioritere det høyere enn lokale interesser for å oppnå kortere reisetid på E18. Utfordringen i for​bin​delse med denne strekningen er den samme som for Oslopakke 3: Utbygging av veinettet omkring Oslo gir totalt mer biltrafikk og høyere klimagassutslipp, til tross for at det overordnete målet er det motsatte. 

På side 50 heter det at ”De nasjonale målsettingene innen transportpolitikken er forbedret trafikk​sikkerhet, bedre miljø og mindre bilavhengighet, bedre framkommelighet, mer effektivt transport​sys​tem og tilgjengelighet for alle. Nasjonale mål innen lokal luftforurensing, støy og CO2 taler mot end​ringer i vegsystem som medfører arealbeslag og tilrettelegging for mer transport. Ideelt sett bør økt vegkapasitet som tilret​telegger for økt transport med bil unngås”.

Konklusjonen til slutt i dokumentet viser at man anbefaler å fravike de nasjonale målsettingene, ved å gå inn for nybygging av firefelts motorvei på mesteparten av strekningen, stikk i strid med den ideelle målsettingen.

På side 51 og 52 oppsummeres det slik i tabellform: 

Formelle krav som er drøftet foran, men som ikke er tatt inn i oppsummeringen i tabellen, anses å være oppfylt gjennom de øvrige kravene.

	Reduksjon i antall drepte og skadde 
	Absolutt krav

	Økt forutsigbarhet 
	Absolutt krav

	Større bolig- og arbeidsmarkedsregioner 
	Viktig krav

	Universell utforming av transportsystemet 
	Viktig krav

	Kulturminner og kulturmiljøer berøres i liten grad 
	Viktig krav

	Landskapets opplevelsesverdi opprettholdes 
	Viktig krav

	Vann og vassdrag berøres i liten grad 
	Viktig krav

	Få personer berøres av luft – og/eller støyforurensing over gjeldende retningslinjer 
	Viktig krav

	Biologisk viktige områder berøres i liten grad 
	Viktig krav

	Dyrket og dyrkbar mark beslaglegges i liten grad 
	Viktig krav

	Utslippet av klimagasser minsker 
	Viktig krav


Vi ser her at Statens Vegvesen nedprioriterer de nasjonale målsettingene om mindre klimagassutslipp i forhold til kravet om reduksjon i antall drepte og skadete. Det er ikke overraskende at det blir slik. 

Hele dokumentet KVUE18 er fullt av slike motsetninger, fordi ønsket om kortere reisetid og bedre fremkommelighet kolliderer direkte med krav og ønske om mindre bilavhengighet og vesentlig reduk​sjon i CO2-utslipp.

Vi ser samtidig at ønsket om å korte ned reisetiden overhodet ikke er med på listen over viktige krav. Vi støtter dette og anbefaler at Statens Vegvesen holder fast på dette standpunktet (ikke redusert reisetid) ved det videre arbeidet med ny E18. 

Vår viktigste kritikk mot dokumentet er følgende: Ved utarbeidelsen av dokumentet KVUE18 mangler fullstendig innspill om mulige alternativer i form av et langt bedre jernbanetilbud for regionen. Dermed har Statens Vegvesen ingen reelle alternativer til å foreslå en stor utbygging av E18 for i det minste å dekke noen av de mange kravene i tabellen.

Nå er det neppe Statens Vegvesen som skal være ansvarlig for å fremlegge alternative jernbaneplaner, det ansvaret bør falle på Jernbaneverket. Det fremgår av tabellen på side 37/38 (S6) at Jernbaneverket ikke har en eneste tanke om en radikalt bedre jernbane langs kysten. Da dokumentet KVUE18 ble la​get høsten 2008 var det imidlertid offentlig kjent og fritt tilgjengelig fire aktuelle forslag til moderne jernbane langs kysten av Agder​fylkene. Det gjelder:

· Forslag fra Norges Naturvernforbund om Agderbanen fra 3. juni 2002, presentert som innspill til NTP 19. februar 2003 med oppslag i flere aviser: http://www.naturvern.no/data/f/0/66/61/9_2401_0/Agderbanen,_hele.pdf
· Norsk Bane har hatt planer om ny Sørlandsbane i omtrent ti år: http://www.norskbane.no/sorland_b.htm
· Forslag fra Høyhastighetsringen om en ringbane langs sørlandskysten. Forslaget ble lagt frem høsten 2006: http://www.hhringen.no/ , ny bane langs kysten: http://www.hhringen.no/content.asp?page=5997,6083&lang=1
· Forslag fra Didrik Seip i 2007 om ny Sørlandsbane, tilgjengelig her: http://tog.seip.no/index.htm 

De fire forslagene ovenfor presenterer en ny og moderne jernbane med vesentlige fellestrekk:

· Jernbane nær kysten hele veien fra Risør  / Tvedestrand til Kristiansand og vestover, med stasjo​ner i Arendal, Grimstad og Lillesand. 

· Gode forbindelser videre vestover til Stavanger og østover til Grenland og Oslo.

· Reisetider på lange strekninger som fullstendig utkonkurrerer E18, for eksempel Oslo – Aren​dal på 1 time 30 minutter med gjennomsnittsfart opp mot 200 km/t; eller Arendal – Kristian​sand på 25 - 30 minutter. 

· Mulighet for rask og stabil godstransport hele året, antagelig den eneste måten for å redusere den stadig økende tungtrafikken sydover langs E18.

For øvrig bør det nevnes at NSB vurderte en ny Sørlandsbane langs kysten allerede i 1993, publisert i en NSB-rapport i 1994, så slike planer er ikke nye. Videre bør det nevnes at en sammenkobling av Vest​fold​banen og Sørlandsbanen med en ny stasjon på Brokelandsheia, KVUE18 side 15, vil ha mini​mal betydning for jernbanens markedsandel. Dagens Sørlandsbane ligger stadig langt fra kysten og har derfor ingen betydning for lokaltrafikk og liten betydning for lengre reiser. Dette forbedres ikke selv om nye tog kjører via Vestfoldbanen, Sørlandsbanen forblir like lite attraktiv. Dette dokumenteres indirekte, men ef​fektivt i KVUE18-dokumentet, kapittel 1.4.

På denne bakgrunn krever vi at dokumentet KVUE18 trekkes tilbake slik at det er mulig å ta inn i vur​deringen eksisterende planer om ny moderne jernbane som har vært kjent i mange år og som til dels har vært fremlagt som innspill til NTP tidligere. Disse planene for moderne jernbane kan være med å løse konfliktene som finnes i forbindelse med ny E18, der krav om vesentlig reduksjon i utslipp av klimagasser skal kombineres med krav til sikrere E18 med reduksjon i antall drepte og skadde.  

Vennlig hilsen

Kjell Erik Onsrud, leder

